SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 334/2011-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. P., B., vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného
préava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom mestskej Casti Bratislava
— Nové Mesto v konani vedenom pod sp. zn. 176/2003-642093-J4 a postupom Krajského
sudu v Bratislave v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp/22/2010 a takto

rozhodol:

Staznost M. P. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud) bola 27. jina 2011
dorucend staznost M. P., B. (d’alej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2

Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,astava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti v



primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom mestskej Casti Bratislava — Nové Mesto (d’alej len
,mestska ¢ast*) v konani vedenom pod sp. zn. 176/2003-642093-J4 a postupom Krajského
sudu v Bratislave (d’alej len ,.krajsky sid*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp/22/2010.

Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel podal 9. juna 2003 mestskej casti ,,Ziadost

o jednorazovu davku socidlnej pomoci na uhradu mimoriadnych vydavkov*.

Mestska Cast’ Ziadost’ stazovatela zamietla rozhodnutim z 2. jula 2003, ktoré
na zaklade podaného opravného prostriedku Okresny sud Bratislava III rozsudkom

z 19. januara 2004 €. k. 32 S/13/2003-32 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Nasledne mestska cast’ ziadost’ zamietla rozhodnutim z 23. februara 2004,
ktoré na zdklade opravného prostriedku krajsky sud rozsudkom zo 14. maja 2007

¢. k. 3 Sp/220/2005-38 zrusil a vec vratil na d’alSie konanie.

Ziadost  stazovatela  mestskd  Cast  opdtovne zamietla  rozhodnutim
z 20. augusta 2007, ktoré krajsky sud rozsudkom ¢&. k. 3 Sp/58/2007-33 z 23. februara 2010

zru$il a vec vratil na d’al$ie konanie.

Nasledne mestska Cast’ ziadost’ stazovatela zamietla rozhodnutim z 15. marca 2010.
Proti tomuto rozhodnutiu podal stazovatel' 29. marca 2010 opravny prostriedok, o ktorom

rozhoduje krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp/22/2010.

Stazovatel’ v staznosti d’alej uvadza:

,Z dovodu, ze Mestska cast... pod ¢. k. soc. 176/2003-642093-Ja, dlhodobo priamo
diskriminuje moju osobu a vo veci nekona tak, ako prikazuje Zdakon ¢. 71/1967 o spravnom
poriadku, dna 15.03. 2010 bola podand Zaloba vo veci porusenia zasady rovnakého
zaobchdadzania. Zaloba sa prejedndava na Okresnom sude Bratislava III pod sp. zn.:

44 C 32/2010...



Dalej Krajsky sud... vo veci opravného prostriedku pod sp. zn. 3 Sp 22/2010
efektivne nekonal, preto som dna 30. 05. 2011 podal staZnost na prietahy v sudnom
konani...

V' upovedomeni o vybaveni staznosti podpredsednicka Krajského sudu... pod
Spr. 2112/2011 zo dna 14. 06. 2011 konStatuje, Ze moja staznost na zbytocné prietahy
v konani je dovodnad a vyzvala zdkonnu sudkynu, aby neodkladne prijala dalsie opatrenia
na odstranenie prietahov...

V' podstate sa od podania mojej Ziadosti zo dna 09. 06. 2003 na Mestskej casti
Bratislava - Nové Mesto pod sp. zn. soc. 176/2003-642093-Ja nekona vobec, v zmysle ust.
Zak. 71/1967 o spravnom poriadku. Sprdavny organ v ramci svojho rozhodovania neberie
na vedomie rozhodnutia spravnych sidov. Umyselne kond vo veci tak, aby spravny sid
po presetreni, vec opdtovne vratil spravnemu organu na dalsie konanie.

A postupom presetrenia rozhodnutia sprdavneho organu, Krajsky sud v Bratislave pod
sp. zn. 3 Sp 22/2010 kona zbytocné prietahy.

Ako ucastnik konania som po celu dobu rozhodovania spravnemu organu,
napomdahal k odstranovaniu pravnej neistoty podanim riadnych opravnych prostriedkov.
Predmetom konania islo o Standardnu vec patriacu do rozhodovacej agendy spravneho
organu, teda neslo o Ziadnu prdavnu ci fakticky zloZitu vec, o ktorej spravmy organ
rozhodoval...

Podotykam, Ze vseobecnému sudu bola poskytnuta primerana lehota na prijatie
opatreni na odstranenie zistenych prietahov v sudnom konani, ale sud doposial neuviedol
termin pojedndvania vo veci samej, ¢im sa otvara casovy priestor na pokracovanie

zbytocnych prietahov, teda sud doposial neodstranil pravnu neistotu. “

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel navrhuje, aby ustavny sud rozhodol
nalezom:

., Zdkladné pravo M. P. ... podla... ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a prdvo... podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru... postupom Mestskej casti Bratislava - Nové Mesto v konani vedenom pod

C. k. soc. 176/2003-642093-Ja porusené boli.



Zaikladné pravo M. P. ... podla... ¢l. 48 ods. 2 Ustavy... a pravo... podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru... postupom Krajskeho sudu v Bratislave v konani vedenom pod ¢. k. 3 Sp
22/2010 porusené boli.

Mestskej casti Bratislava - Nové Mesto prikazuje, aby v konani vedenom pod C. k.
soc. 176/2003-642093-Ja konala bez zbytocnych prietahov.

Krajskému sudu v Bratislave prikazuje, aby v konani vedenom pod ¢. k. 3 Sp 22/2010
konal bez zbytocnych prietahov.

M. P. priznava financné zadostucinenie v sume 8.000 €..., ktoré mu je Mestska cast
Bratislava - Nové Mesto povinnd vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

M. P. priznava primerané financné zadostucinenie... 2.500 €..., ktory mu je Krajsky

‘

sud v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Stazovatel' navrh na priznanie primerané¢ho finan¢ného zadostu¢inenia oddvodnil
,,-.. hezodpovednym pristupom organov k vybavovaniu... Ziadosti vo veci pod ¢. k. soc.
176/2003-642093-Ja a opravného prostriedku pod ¢. k. 3Sp 22/2010, neodévodnenou
necinnostou, kedy svojim zdlhavym konanim (resp. nekonanim) spésobili u stazovatela stav
pravnej neistoty...

Postup spravneho orgdanu ako aj sudu pocitujem ako ujmu na ludskej dostojnosti ako
dochodcu, ktory je odkdazany na soc. pomoc a preto sa domdaham primeraného
zadostucinenia aj v peniazoch. Ako invalidny dochodca, zviast' citlivo vnimam pravnu
neistotu a liknavost spravneho orgdnu a sudu pri vybavovani svojich zaleZitosti, co viedlo
k mojej psychickej ujme, ale i k hmotnej nudzi, vzhladom na moj prijem na hranici

zivotného minima, ako invalidného dochodcu. .

Stazovatel' prilozil k staznosti ako prilohu okrem inych aj list podpredsednicky
krajského sudu oznaleny ako , VEC Staznost na prietahy v konani“, ktory bol
stazovatel'ovi doruceny 20. juna 2011. V uvedenom dokumente podpredsednicka krajského

sudu okrem iného uviedla:



., Potvrdzujem prevzatie VaSej staznosti zo dna 30. 5. 2011, ktora bola Krajskému
sudu v Bratislave dorucend dna 30. 5. 2011, v ktorej sa stazujete na prietahy v konani
vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 3 Sp 22/2010...

Vasu staznost som presetrila... a dospela som k zdaveru, Ze... je dovodna.

Setrenim bolo zistené, Ze vec vedend pod sp. zn. 3 Sp 22/2010 napadla na Krajsky
sud v Bratislave dna 14. 4. 2010. Tunajsi sud listom zo dna 10. 5. 2010 vyzval navrhovatela
ako aj odporcu na vyjadrenie, i suhlasia s prejednanim veci bez nariadenia pojedndvania.
Nahliadnutim do spisu som zistila, Ze dna 16.5. 2011 bol vo veci urceny termin
pojednavania na 11. oktobra 2011 o 10.00 hodine. Podla vyjadrenia zakonnej sudkyne
JUDr. A. P. ¢asovy posun v urceni terminu pojedndvania bol spésobeny najmd opakovanym
prevzatim vect po troch sudcoch v zmysle zmeny rozvrhu prace, dalej pridelenim prevazne
restancnych veci pozmacenymi prietahmi, ktoré bolo potrebné prednostne nastudovat
a prejednat’ aj vzhladom na to, Ze islo o veci vyrazne starsie ako vec sp. zn. 3 Sp 22/2010...

Po obozndmeni sa so skutocnostami potrebnymi na zistenie stavu veci musim
konstatovat, Ze som v konani vedenom na tunajsom sude pod sp. zn. 3 Sp 22/2011 zistila
prietahy, ktorych priciny su dané okolnostami objektivnej povahy so zretelom na mnozstvo
nevybavenych veci v oddeleni 3Sp, pridelenie mnozstva restancnych veci zakonnej sudkyni
na prejednanie a opakované zmeny rozvrhu prdce.

Vzhladom na vyssie uvedené si Vam preto dovolujem oznamit, ze som Vasu staznost
na prietahy v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp 22/2010 vyhodnotila ako dovodnu. Dovolte
mi preto, aby som sa Vam v mene spravy a riadenia sudu za vzniknuté objektivne prietahy
ospravedinila. Zaroven Vam oznamujem, Ze vec budem nadalej sledovat z hladiska jej
bezprietahovosti a plynulosti az do jej rozhodnutia tunajsim sudom, pricom vyzvem
konajucu samosudkynu, aby neodkladne prijala dalsie opatrenia na odstranenie
vzniknutych prietahov. Sucasne uvddzam, Ze vec sp.zn. 3 Sp 22/2010 bude prevedena
do rezimu sledovania veci podpredsednickou krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku

‘

dalsich prietahov v konani.

I1.



Ustavny std podla &l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenskéa republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento

zékon neustanovuje inak.

Podla § 25 ods.2 zakona o ustavnom sude navrhy vo veciach, na ktorych
prerokovanie nema ustavny sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané
zékonom, nepripustné ndvrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako
aj ndvrhy podané oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’
uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud moéze odmietnut’ aj navrh, ktory je
zjavne neopodstatneny. Ak ustavny sad navrhovatela na také nedostatky upozornil,

uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé& pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu...

Stazovatel' namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a porusenie prava na prejednanie svojej

zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestskej Casti



v konani vedenom pod sp. zn. 176/2003-642093-J4 a postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Sp/22/2010.

K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom mestskej ¢asti v konani vedenom pod sp. zn.
176/2003-642093-J4

Podl'a § 53 ods. 1 zékona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak staZovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl’a €l. 142 ods. 1 ustavy sidy rozhoduju v obc¢ianskopravnych a trestnopravnych
veciach; sudy preskiimavaji aj zdkonnost’ rozhodnuti orgdnov verejnej spravy a zakonnost’

rozhodnuti, opatreni alebo inych zdsahov organov verejnej moci, ak tak ustanovi zakon.

Podl'a § 7 ods. 2 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej aj ,,OSP*) v obcianskom
sudnom konani sudy preskiimavaji aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy
a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduji
o stlade vSeobecne zadviaznych nariadeni organov uzemnej samospravy vo veciach tzemne;j
samospravy so zdkonom a pri plneni uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady
a so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi ministerstiev a ostatnych ustrednych
organov Statnej spravy, pokial’ ich podl'a zakona neprejednavajii a nerozhoduji o nich iné

organy.

Podl'a § 244 ods.2 OSP v spravnom sudnictve preskimavaju sudy zakonnost
rozhodnuti a postupov organov Statnej spravy, orgdnov Uzemne] samospravy, ako
aj orgdnov zdujmovej samospravy a dalSich pravnickych osdb, ako aj fyzickych osob,
pokial’ im zakon zveruje rozhodovanie o pravach a povinnostiach fyzickych a pravnickych

0s0b v oblasti verejnej spravy (d’alej len ,,rozhodnutie spravneho organu®).

Inym zasahom je aj necinnost’ orgdnu verejnej spravy (pozri § 244 ods. 3 OSP).



Podl'a § 250t ods. 1 OSP fyzickéd osoba alebo pravnicka osoba, ktora tvrdi, ze organ
verejnej spravy nekona bez vazneho dovodu spdsobom ustanovenym prislusnym pravnym
predpisom tym, Ze je v konani nefinny, mdze sa domdhat’, aby sud vyslovil povinnost
orgdnu verejnej spravy vo veci konat’ a rozhodnut’. Navrh nie je pripustny, ak navrhovatel’
nevycerpal prostriedky, ktorych pouZzitie umoznuje osobitny predpis.

Z citovanych pravnych noriem vyplyva, ze vo veci stazovatela je dana pravomoc
vSeobecného sudu v spravnom sudnictve rozhodovat’ o nefinnosti organu verejnej spravy,
ktorym je aj mestskd Cast’. Tuto pradvomoc spravneho sudnictva nemozno nahradit’ konanim

pred Ustavnym stdom.

Z obsahu st’aznosti stazovatela vyplyva, ze nepodal zalobu podl'a § 250t OSP.

Princip subsidiarity pradvomoci uUstavného sudu je Ustavnym prikazom pre kazdu
fyzicka osobu alebo pravnicku osobu namietajiicu porusenie svojho zdkladného prava. Preto
kazdy musi reSpektovat’ postupnost’ tejto ochrany a predtym, ako poda staznost’ tistavnému
sudu, poziadat o ochranu ten organ verejnej moci, ktorého kompetencia predchadza

pravomoci tstavného sidu (I. US 189/07).

Vychadzajlc z tychto pravnych zaverov a skutkového stavu opisaného stazovatel'om
ustavny sud pri predbeznom prerokovani dospel k zaveru, ze v Casti staznosti, v ktorej
stazovatel’ namieta poruSenie svojich prav mestskou €astou, nie je dana jeho prdvomoc,
a preto staznost’ podl'a § 25 ods. 2 zédkona o stavnom sude v tejto ¢asti odmietol z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
podla €L 6 ods. 1 dohovoru postupom krajského sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Sp/22/2010



Stazovatel’ namieta poruSenie svojho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ku ktorému malo dojst’ aj postupom krajského sudu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Sp/22/2010.

Zo staznosti stazovatela a z jej priloh vyplyva, Ze opravny prostriedok stazovatela
podl'a Obcianskeho sudneho poriadku bol doruceny krajskému stidu 14. aprila 2010 s tym,

ze prvé pojednavanie vo veci bolo nariadené na 11. oktober 2011.

Zo staznosti a z jej priloh je tiez zrejmé, Ze stazovatel’ podal predsedovi krajského
sudu staznost’ na prietahy v konani podl'a § 62 ods. 1 zdkona ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon

o sudoch®).

Staznost’” vyhodnotila podpredsednicka krajského sudu ako ddévodnu, priCom
konStatovala, ze v predmetnej veci zdkonnd sudkyna nariadila pojednavanie na 11. oktéber
2011 a vec vedenu pod sp.zn. 3 Sp/22/2010 previedla do ,,reZimu sledovania veci
podpredsednickou krajského sudu za ucelom zabranenia vzniku dalSich prietahov
v konani“. Tieto skutoCnosti ozndmila podpredsednicka krajského sudu stazovatelovi

listom zo 14. jina 2011, ktory bol stazovatel'ovi doruceny 20. jiina 2011.

Staznost’ stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy bola dorucend ustavnému sudu
27.jana 2011, teda ani nie mesiac po doruceni staznosti na prietahy v konani krajskému

sudu.

V tejto stvislosti ustavny sud povazuje za potrebné uviest, zZe vo svojej doterajSej
judikature opakovane vyslovuje, Zze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy,
v ktorych je namietané poruSenie zakladného préva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods.2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, vyzaduje,
aby stazovatelia preukazali vyuzitie pravneho prostriedku napravy podla § 3 ods. 7 a § 62
a nasl. zékona o stdoch, t. j. podanie st'aznosti na prietahy v konani predsedovi prislusného
vSeobecného stidu. Podanie takejto staznosti Gstavny sud totiz zdsadne povazuje za Ucinny
prostriedok ochrany takych zakladnych prav, ktoré stvisia so zdkladnym pravom na sadnu

ochranu, ako aj so zdkladnym pravom na konanie bez zbyto¢nych prietahov (napr.



IV. US 153/03, IV. US 278/04). Preto podanie staznosti podla prislusnych ustanoveni
zékona o sudoch ustavny sud povazuje za jeden z atributov pripustnosti staznosti podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy, a teda podmienku konania vo veci individudlnej ochrany zékladnych

prav a slobdd pred Gstavnym sudom.

V danom pripade bola staznost’ stazovatela na prietahy v konani dorucena
krajskému sudu 30. méja 2011, pricom staznost stazovatela podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy
bola ustavnému sudu dorucend 27. jina 2011. V tychto suvislostiach ustavny sud
konStatuje, ze podanie st'aznosti na prietahy v konani podla § 62 ods. 1 zdkona o sidoch
stazovatelom v posudzovanej veci sa javi ako formalny tkon, ktorému nemozno pripisat’
ucinky, ktoré by inak taka staznost’ mohla mat’, ak by bola podpredsednicke krajského sudu
poskytnutd primerand (rozumnd) lehota na prijatie opatreni proti zbyto¢nym prietahom
vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, III. US 78/05, IV. US 194/05, 1. US 233/08). Ustavny
sud totiz vo svojej doterajSej judikature zdoraziuje, Ze po podani staznosti podla
prislusnych ustanoveni zdkona o sudoch je potrebné poskytnit’ vSeobecnému sudu casovy
priestor na prijatie opatreni s cielom napravy a odstrdnenia protipravneho stavu
zapri¢inen¢ho necinnostou alebo neefektivnou c¢innostou (IV. US 78/07, 1V. US 59/08,
IV. US 27/09). Stazovatel’ neposkytol v tomto smere krajskému sudu Ziaden Gasovy priestor
na vykonanie opatreni, a preto ustavny sud posudil staznost’ stazovatela v tejto cCasti
ako predCasne predlozent Ustavnému sidu a odmietol ju v tejto Casti podla § 25 ods. 2

v spojeni s § 53 ods. 1 zakona o ustavnom stde z dévodu jej nepripustnosti.

Po odmietnuti staznosti bolo uz bez pravneho dovodu zaoberat’ sa aj dalSimi

navrhmi stazovatel’a.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2011
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